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Sehr geehrter Herr Vorsitzender,

derzeit wird viel Uber die finanzielle Situation der Kommunen, insbeson-
dere Uber die Haushaltssperre in Mlinchen und in anderen bayerischen
Gemeinden in der Tagespresse berichtet. Die Schuld fir den Rickgang
der Steuereinnahmen - insbesondere der Gewerbesteuereinnahmen -

wird dabei gern der Bundesregierung zugeschoben.

Fir den Rickgang der Steuereinnahmen ist nicht die Steuerpolitik der
Bundesregierung verantwortlich. Um auf die falschen Behauptungen
reagieren zu kdnnen, stelle ich dir folgende Unterlagen zu dieser

Thematik zur Verfligung:

- Die Pressemitteilung des Bundesministeriums der Finanzen,

- eine Ausarbeitung des Fachreferats meines Hauses und

- den Antworttext des Bundesfinanzministers Hans Eichel auf den
"Brandbrief" des Miinchener Oberblrgermeisters Christian Ude an

Bundeskanzler Gerhard Schroder.

Ich bitte dich, die Papiere breit zu streuen und insbesondere auch an

unsere bayerischen Genossinnen und Genossen zu verteilen.
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Auf folgende Punkte méchte ich nochmals besonders hinweisen:

Gewinne im Ausland, Verluste im Inland

GroRkonzerne sind mit guten Ergebnissen in der Offentlichkeit hervor-
getreten und haben zum Teil aber gleichzeitig deutlich gemacht, dass
sie zurzeit keine Steuern in Deutschland zahlen. Dieser (bei oberflach-
licher Betrachtung) scheinbare Widerspruch, den die Opposition mit
einer verfehlten Steuerpolitik der Bundesregierung oder einer Bevor-
zugung von Grol3konzernen zu erklaren versucht, klart sich bei verstan-
diger Wirdigung sehr schnell auf: Die guten Ergebnisse, die auch zu
hohen Ausschuttungen fihren kdnnen, ergeben sich aus dem handels-
rechtlichen weltweiten Konzernabschluss, der jedoch nur hinsichtlich
seines nationalen Anteils sowohl bei der Kérperschaftsteuer als auch bei
der Gewerbesteuer Grundlage fiir die deutsche Besteuerung wird. Im
Klartext: Viele Grol3konzerne haben ihren Gewinn im Ausland

gemacht, im Inland jedoch Verluste erwirtschaftet (vgl. Interview mit
dem Bilanzchef der Hypo-Vereinsbank Herrn Kemmer, in der
"Slddeutsche Zeitung" vom 25. Juli 2002).

Auslandsbeteiligungen / VerduBerungsverluste

Das Kassenaufkommen 2001 wurde durch steuerliche Vorgange des
Veranlagungszeitraums 2000 belastet. Die Regierung Kohl hat zu ver-
antworten, dass nach altem Recht letztmalig 2000 Abschreibungen auf
Auslandsbeteiligungen berucksichtigt werden mussen. Diese seit 1993
bestehende Beglinstigung insbesondere von GroRkonzernen, wonach
Veraullerungsgewinne bei Auslandsbeteiligungen steuerfrei, VeraulRe-
rungsverluste hingegen steuerlich absetzbar waren, haben wir mit der
Steuerreform abgeschafft. Gerade auch an dieser Malnahme wird
deutlich, dass die Steuerreform keineswegs neue Vorteile flr Konzerne
geschaffen, sondern im Gegenteil bestehende Ungerechtigkeiten
beseitigt hat. Der ,Fall“* BMW-Rover beruht also auf altem Recht, er

konnte jetzt nicht mehr auftreten.

Konjunkturelle Einflliisse / Sonderfaktoren




Sonderfaktoren im Jahre 2001 waren erhéhte Betriebsausgaben in-
folge der Zahlung von Zwangsarbeiterentschadigungen sowie Riickstel-
lungen flr drohende Schadenersatzleistungen wegen Medikamenten-
Nebenwirkungen in einem uns allen bekannten Einzelfall. SchlieRlich
beruht der Riickgang des Gewerbesteueraufkommens auch auf

besonderen Verhéltnissen in einzelnen Wirtschaftszweigen.

Bei Banken gab es eine drastische Verschlechterung in einzelnen
Geschaftsbereichen wie im Investmentbereich und im Wertpapier-
handel. Dadurch brachen die Provisionen weg, der in der Boomphase
erheblich aufgestockte Personalbestand fuhrt nun zu einer unglnstigen
Kostenstruktur. Hinzu kommen "Faule Kredite" wie Engagements bei
Kirch Media (Hypo-Vereinsbank). Nach Presseberichten war die Hypo-

Vereinsbank auch bei der amerikanischen Enron-Pleite betroffen.

Bei Versicherungen wirkt noch immer das Trauma vom 11. September
2001 nach. Die Milliardenschaden rissen schon keine Locher mehr,
sondern tiefe Krater in die Bilanzen, z.B. auch der Allianz oder der
MunchnerRuck. Ein weiterer wesentlicher Faktor fur die Talfahrt liegt in
den schwachen Kapitalmarkten. Da die Schadensquote derzeit tiber
100 % liegt (d.h. die Pramieneinnahmen reichen nicht aus, um die
Aufwendungen zu decken), sind die Versicherer auf Ertrage aus ihrem
Kapitalvermdgen angewiesen, um Gewinne ausweisen zu kdnnen

(Minchener Riick).

Zu einzelnen Aspekten aus Presseartikeln vom 24. Juli 2002:

Behauptung: GroRkonzerne hatten noch bis zu 240 Mrd. € gebunkert,
die sie von den Kommunen fur friher geleistete Gewerbesteuerzahlun-

gen zurtickfordern kénnten.

Stellungnahme: Bei der Gewerbesteuer gibt es keinen Verlustriicktrag.

Die Aussage ist somit falsch.
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Behauptung: Die Abschreibung und Verrechnung mit Verlusten auf-

gekaufter Firmen ist ungerecht.

Stellungnahme: Die Mdglichkeit von Teilwertabschreibungen auf aus-

landische Beteiligungen wurde von der alten Regierung trotz der Ein-
fuhrung steuerfreier Veraulerungsgewinne bei Auslandsbeteiligungen
nicht beseitigt. Mit der Steuerreform haben wir diese Liicke geschlos-
sen. Beispielsweise BMW hat daher von der Moglichkeit der Teilwert-
abschreibung wegen seiner verlustreichen Beteiligung an Rover letzt-

mals im Jahr 2000 Gebrauch machen kdnnen.

Im Ubrigen hat es der Steuerzahler Herrn Stoiber zu verdanken, dass er
fur die von der halbstaatlichen BayernLB an den Medienkonzern Kirch
ausgereichten gro3zigigen Kredite (mehr als 2 Mrd. Euro) noch wird

bluten missen.

Mit freundlichen Grif3en
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Minchen in der Fin'anzkrise:'Kreditinstitut will nicht schuld sein an der Pleite der Stadt-

,Wir sind nicht der Watschenmann®

Warum zahit die Hypo-Verelnsbank keine Gewerbesteuer? Interview mit Bilanzchef Michael Kemmer

Keines der im Dax gatisteten Miinchner Un-
termehmen zahht Gewerbesteuer, die Hypo-
Versinsbank bekommt segar Vorauszah-
lungen von 30 Millionen Furo zanickerstat-
tet. Die 52 sprach mit Michael Kemmer, Bi-
lanzchef der Hypo-Vereinshank, dber dig
uniankbare Rolle als Sfindenbock und dia
Versiumnisse der Stadt,
SZ: It es gereche, dass man Ihrer Bank
jetzt den Schiwarzen Peter zuschiebt?
Kemmer: Nein. Ez handelt sich um ei-
nen ganz hormalen Vorgang im Rahmen
, der Steuerveranlagung. Die Sache firgert
uns schon ein wenig, wir bekommen he-
reits Reaktionen von Kunden, die fragen,
warum wir die Stadt pleite ge_hen lassen
Ich habe das Gefiihl, dass die Stadt Min-
‘chen in uns einen willkommenén Wat-
schenmarnn sieht, um zu vermeiden, dass
.nach der Seliditit der efgenen Haushalts-
planung gefragt wird.

SZ: Welche Fehler hat die Stadt d-enn.
gemacht?

Kenuoer: Ich will nicht von Fehlernre-

den, aber nach meiner Ansicht war es
schon lange abzehbar, wie sich die Situa-
tion bei der Gewerbesteuer in Minchen

entwickelt. Ich schitze Stadtkiimmerer .

Klaus Jungfer als ausgewiesenen Fach-

mann. Er musste mit diesen Steuerausfal-
len rechnen. Warum die Erkenntnisse bei
den Haushaltsplanungen nicht bertick-
sichtigt wurden, entzieht sich meiner
Kenntnis. Aber es kann nicht sein, dass
jetzt mit dem Finger auf uns gezeigt
wird.

8Z: Gibt es in underen Stidten dhnli-
che Probleme? )

Kemmer: Ja, doch wahrend andere
Stadte an uns herangetretén sind und ge-
-fragt haben, mit welchen Ertriigen sie
rechnen diirfen, hat Minchen das nicht
getan. Ein Telefonantuf bitte geraicht.
Ezs kann niemand erwarten, dass wir von
uns zus auf den Stenerglivbiger zuge-
hen, umn unsere Schitzungen abzugeben.

EZ: Wie konnte es dozy kominen, dass
die Bank jetzt 90 Millionen Euro arn Vo-
ravszahlungen wieder zuriickbekommt?

HKemmer: Day ist ein ganz gewdhnli-
cher Vorgang, den jeder von der Einkom-

_mensteuer kennt. Man leistet Vorauszah-
lungen, gibt seine Steuererklirung ab
und muss dann entweder Geld nachzah-
len oder bekommt, wie in unserem Fall,
die Leistungen wieder zuriick Dag isl ge-
setzlich so vorgesehen und erregt norma-
lerweise keinerlei Aufsehen.

SZ: Muss die Benk far 2001 dann diber-
haupt Gewerbesteuern zahlen?

Kemmer: Nein, die gesamten Voraus-
zahlungen werden erstattet,

5Z: waahl im
Jahr 2001 ein Ge-
winn enwirtschaf-
tet wurde?

EKemmer: Die
Tatsache, dass
wir keine Gewer-
besteuer zahlen,
hedeutet nicht,
dass wir deshalb
Verluste schrei-
ben, Das Stever-
systen  ist  viel
kompliziertar.

-Zu dem jetzigen

Ergebnis hat nicht nur die schlenhte Wirt-
schaftzlage, sondarn viele anderé Effekte
beigetragen

87: Filr Laien ist es dennoch schwer
verstandlich, doss die Bank Gewinne
macht und keine Gewerbestevern zahlt.

" Kemmer: Dazs kann ich verstehen. In
unserem Konzernjahresabschluss 2001
wurden 200 verschiedene Institute der
HVB-Gruppe berdcksichtizt, Far die Ge-

‘werbesteuer sind aber in der Regel nur

die inlandischen Gesellschaften rele-
vani. Wihrend unsere aunslandischen
Tochter sehy profitabel waren, gab eg hel

"den Ertviigen in Deutschland im vergan-

genen Jahr einen Durchhinger, Zusam-
meh mit neueh Vorschriften durch die
Steuerreform hat das dazu gefihrt, dass
wir steuerlich Verluste auspewiesen ha-
ben. Im dibrigen habe ich selbst mit
Herrn Jungfer fiher die Folgen dieser Re-
form diskutiert.

SZ: Immer wieder ist i Zusammen-
hang mit der Gewerbesteuer von Verlus-
ten acusléndischer Thehter die Rede., Gibt
ez solche bei Ihnen auch? _

Kommeyr: Neln, eine Verrechnung von
Verlusten aus dem Ausland ist grondsitz-
lich steuerrechtlich nicht miplich. Es
geht hier nicht um obskure Steuer—
schhupflicher, sondern um gesetzliche
Vorschriften

SZ: Wird dte Hypo-Vereinsbarnk 2002
wieder Gewerbesteuern abfihren?.

Kemmer: Nach jetzigem Kenntnis-
stand nicht.

Martin Hammer

Bundesministerium der Finanzen, Tel.:
Withelmstrae 97, 10117 Berlin

01888 682 3423
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Steuerreform nicht verantwortlich
fiir Gewerbesteuerausfille in den
Kommunen

Zum Vorwurf an die Bundesregierung, verantwortlich
fiir die Finanznot der Kommunen in Deutschland zu
sein, erklart der Bundesminister der Finanzen, Hans
Eichel:

Im Hinblick auf die aktuell in der Offentlichkeit disku-
tierte Finanznot der Landeshauptstadt Miinchen und
der Schuldzuweisung an die Bundesregierung durch
den Bayrischen Staatsminister der Finanzen, Herrn Prof.
Dr. Kurt Faltlhauser weist der Bundesminister der Finan-
zen, Hans Eichel, diese Vorwiirfe zuriick und erinnert
die bayrische Staatsregierung und insbesondere Herrn
Ministerprasident Edmund Stoiber an ihre Verantwor-
tung gegeniiber den bayrischen Stiddten und Gemein-
den im kommunalen Finanzausgleich.

Man kann nicht auf der einen Seite auf den positiven
Freiheiten des Foderalismus pochen und auf der ande-
ren Seite den Zentralstaat immer dann fir schuldig be-
finden, wenn es Probleme zu tiberwinden gilt.

Ebenfalls ist die Finanzsituation der Gemeinden fir die
Bundesregierung ein eindeutiger Beleg dafiir, dass auf
keinen Fall weitere Steuersenkungen, wie der Kanzler-
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kandidat Edmund Stoiber sie vorschlagt, mit der Folge weiterer Steuerausfille fiir
Ldnder und Gemeinden moglich sind.

In letzter Zeit beklagen Stddte und Gemeinden erhebliche Einbriiche beim
Gewerbesteueraufkommen. Haufig wird die Steuerpolitik dieser Bundesregierung
fur die aktuellen Entwicklungen verantwortlich gemacht. Dieser Vorwurf ist nicht
berechtigt.

Der Riickgang der Gewerbesteuereinnahmen in den Jahren 2000 und 2001 beruht
auf den besonderen Verhdltnissen in einzelnen Wirtschaftszweigen, z.B.

- bei Energieversorgern mit einem verstirkten Preiswettbewerb und dem
damit einher gehenden Preisverfall,

- bei Banken mit einer drastischen Verschlechterung in einzelnen Geschéfts-
bereichen wie Investmentbereich, Wertpapierhandel und dem dadurch ver-
ursachten Riickgang an Provisionseinnahmen sowie einer ungiinstigen
Kostenstruktur mit einem erst jetzt einsetzenden Personalabbau,

- Einzeln zu beurteilende Entwicklungen in der Telekommunikations- und
Medienbranche

- der Baubereich verzeichnet einen Riickgang der Nachfrage nach Baulei-
stungen.

In 2002 bis 2003 wird sich die konjunkturelle Eintriitbung seit Ende 2001 und die
erst allméhlich einsetzende weltwirtschaftliche Erholung weiterhin zum Beispiel
auf borsennotierte Unternehmen auswirken. Die entsprechenden Folgen fir die
Gewerbesteuereinnahmen sind abzusehen.

Auf Grundlage der seit langem bestehenden Regelungen zur gewerbesteuerlichen
Organschaft und des Umwandlungssteuergesetzes vom 28. Oktober 1994 (BGBI. I
S. 3267) finden ebenfalls in den letzten Jahren zunehmende Umstrukturierungen
in Unternehmen statt, die in Folge durch die Gewinn-/Verlustverrechnungen zu
EinbuBen bei der Gewerbesteuer gefiihrt haben.

Falsch ist es, einen Zusammenhang mit bestimmten Regelungen des
Steuersenkungsgesetzes vom 23. Oktober 2000 (BGBI. I S. 1433) herzustellen. Die
Steuerbefreiungen der Dividendeneinnahmen bei Koérperschaften (§ 8b Abs. 1
KStG) und der Gewinne aus der VerduBerung von Anteilen an anderen
Korperschaften (§ 8b Abs. 2 KStG) sind grundsétzlich erst ab 2002 wirksam.

Die Moglichkeit der steuerwirksamen Abschreibung von Beteiligungen an aufge-
kauften Firmen im Ausland wurde von der Bundesregierung im Jahr 2001 abge-
schafft. Bekannt gewordene Fille einzelner Unternehmen und Kommunen, die
auf das Gewerbesteueraufkommen des letzten und diesen Jahres noch Einfluf3 ge-
habt haben, sind damit fir die Zukunft von dieser Bundesregierung ausgeschlos-
sen worden.
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Die Klagen einzelner Gemeinden bestiatigen den bekannten Mangel der Gewerbe-
steuer, dass die Haushalte einiger Gemeinden zu stark von der Gewinnsituation oft
nur eines einzigen Steuerpflichtigen abhédngig sind. Auch wenn es dem aktuell
betroffenen Kdmmerer nicht weiterhilft, ist doch eine uneinheitliche Entwicklung
der Gewerbesteuereinnahmen zu verzeichnen: es gibt auch Stadte mit einer uner-
wartet positiven Entwicklung dieser Einnahmen. Nicht unberticksichtigt bleiben
darf dabei, dass die Kommunen in den Fldchenldndern - natiirlich in ihrer Gesamt-
heit und durch Sonderentwicklungen in einzelnen Branchen und Stddten tiber-
zeichnet - seit 1995 eine fast ungebrochene tberdurchschnittliche Zunahme der
Gewerbesteuereinnahmen (netto) zu verzeichnen haben; und das trotz Abschaf-
fung der Gewerbekapitalsteuer seit 1998 (2000 gegentiiber 1995 einschliefllich Ge-
meindeanteil an der Umsatzsteuer: + 41 %, demgegeniiber Steuereinnahmen aller
Gebietskorperschaften: + 12 %).

Dass die Bundesregierung die kommunalen Interessen berticksichtigt, belegt das
am 20. Dezember 2001 verabschiedete Gesetz zur Fortentwicklung des Unterneh-
menssteuerrechts, mit dem Verbesserungen fiir die Kommunen erzielt werden
konnten (Beibehaltung der Regelung zur Mehrmiitterorganschaft, Angleichung
der gewerbesteuerlichen an die korperschaftsteuerliche Organschaft, Gewerbe-
steuerpflicht fiir Streubesitzdividenden, Gewerbesteuerpflicht fiir Korperschaften
und Personengesellschaften bei VerduBerung eines Mitunternehmeranteils gemafB
§ 7 GewStG). Insgesamt fuhrt das Gesetz zu Mehreinnahmen bzw. zur Sicherung
eines Gewerbesteueraufkommens von mehr als 1 Mrd. EUR. Zudem wird die steu-
erliche Anerkennung einer Organschaft zwischen Sach- und Lebensversicherern
versagt.

Die Gewerbesteuerumlage ist der Anteil, den die Kommunen von ihrem erzielten
Gewerbesteueraufkommen an Bund und Liander weitergeben missen. Die An-
hebung der Gewerbesteuerumlage im Rahmen des Steuersenkungsgesetzes stellte
die notwendige Beteiligung der Kommunen an der Finanzierung der Nettoent-
lastung fur private Haushalte und Unternehmen sicher.
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Das Unternehmenssteuerfortentwicklungsgesetz und das Steuerverkiirzungsbekdmpfungsgesetz wurden
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Ursachen fiir den Rickgang des Gewerbesteueraufkommens

und Wege zur Verbesserung der Gemeindefinanzen

G. Miiller-Gatermann
Ministerialrat im

Bundesministerium der Finanzen, Berlin
. Riickgang des Gewerbesteueraufkommens

In letzter Zeit beklagen einzelne Stadte und Gemeinden erhebliche Einbriiche beim Gewer-
besteueraufkommen. Haufig wird die Steuerpolitik der Bundesregierung fur diese Entwick-
lung verantwortlich gemacht. Vorletzte Woche hat der Bayerische Ministerprasident Edmund

Stoiber in einem Interview mit der Stiddeutschen Zeitung behauptet:

,Der ... Fehler war die Steuerreform. Die Benachteiligung der mittelstandischen Be-
triebe gegentiber den Kapitalgesellschaften, das ist das Grundibel. Jetzt sieht man
auch die Konsequenzen: der Einbruch bei der Gewerbesteuer ist eine direkte Folge der

Steuerreform...”

Beide Aussagen sind falsch! Die Bundesregierung hat insbesondere durch die Anrechnung
der Gewerbesteuer fur Personenunternehmen und die Tarifentlastung auch im unteren Be-
reich erstmals gezielt etwas flir den Mittelstand getan und nicht nur darliber geredet. Aber
dies ist nicht unser heutiges Thema! Uns interessiert vielmehr die zweite Aussage von Herrn

Stoiber. Und auch die ist falsch!

Die Ursachen fur die Rickgange im Gewerbesteueraufkommen sind mit den Kommunalen
Spitzenverbanden erdértert worden. Als Ergebnis dieser Erérterung kann festgehalten wer-

den, dass konjunkturelle und branchenspezifische Ursachen fiir den Rickgang des Gewer-
besteueraufkommens in 2000 und 2001 verantwortlich sind und nicht das Steuersenkungs-

gesetz.
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Die Steuerreform und die daraus immer wieder hervorgehobene Dividenden- und Veraulie-
rungsgewinnbefreiung scheidet als Ursache flir den Riickgang des Gewerbesteueraufkom-
mens in 2000 und 2001 aus, da die Befreiung grundsatzlich erst ab 2002 gilt.

Das Steuersenkungsgesetz war mit seinen erheblichen Steuerentlastungen flr die Wirtschaft
und die privaten Haushalte auch dazu angelegt, die Konjunktur eher zu stimulieren. Tat-
sachlich hat sich die Konjunktur jedoch sehr stark abgeschwacht. Hier zeigt sich, dass
ein Steuern Uber die Steuer nur bedingt mdglich ist. Andere Einflisse - hier insbesondere
externe Markteinflisse - haben auf die Konjunktur eine starkere Wirkung ausgeulbt. Die
Steuerreform hat lediglich eine noch ungunstigere Entwicklung verhindert. Diese Erkenntnis
belegt gleichzeitig, dass kurzfristige KonjunkturmaRnahmen oder ein Vorziehen der Tarif-
stufen nicht helfen wirden. Eine Empfehlung an diejenigen, die ein Vorziehen der Tarifstufen
zur Konjunkturbelebung fordern: Redet die Reform nicht schlecht, nur weil die anderen sie
gemacht haben! Das hilft der Konjunktur und entspricht auch dem wohl etwas objektiveren

Urteil aus dem Ausland.

Als vorlaufiges Ergebnis bleibt festzuhalten, dass die negative Konjunkturentwicklung das
Aufkommen aus den Ertragsteuern - und damit auch aus der Gewerbesteuer — insgesamt

starker zurtickgefihrt hat, als durch die Steuerreform als Entlastung vorgesehen war.

Der Rickgang der Gewerbesteuereinnahmen in den Jahren 2000 und 2001 beruht dariber
hinaus nach den gemeinsamen Feststellungen mit den Kommunalen Spitzenverbanden auch

auf besonderen Verhéltnissen in einzelnen Wirtschaftszweigen.

- Beiden Energieversorgern war ein erheblicher Preisverfall aufgrund des verstarkten
Wettbewerbs festzustellen. Dadurch gingen die Ertrage in Deutschland und die darauf
entfallenden Steuern zuriick. Gleichzeitig entwickelte sich das weltweite Konzernergebnis
von Energieversorgern positiv, so dass hohere Ausschuttungen moglich wurden. Ein Wi-
derspruch liegt in diesen Feststellungen nicht - wie vielfach irrtimlich angenommen -, da

fur das Gewerbesteueraufkommen lediglich das nationale Ergebnis eine Rolle spielt.

- Bei den Banken veranderte sich das fiir die Gewerbesteuer mal3gebliche Ergebnis gleich
aus mehreren Griinden negativ: Die Provisionseinnahmen brachen ein, nach dem der

Wertpapierhandel aufgrund der schlechten Borsensituation riicklaufig war. Der anlau
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fende Personalabbau macht dariiberhinaus deutlich, dass sich im Bankenbereich die

Kostenstruktur negativ entwickelt und zunehmend das Ergebnis der Banken belastet hat.

- Im Baubereich hat der Riickgang der Nachfrage zu teilweise dramatischen Entwicklun-
gen geflihrt, so dass sich haufig nicht nur die Gewinnsituation der Unternehmen ver-
schlechtert hat, sondern viele Unternehmen sogar notleidend geworden sind.

Nach den Feststellungen der Kommunalen Spitzenverbande sind die Gewerbesteuerein-

nahmen vielfach auch deshalb zurtickgegangen, da das Instrument der gewerbesteuerli-

chen Organschaft verstarkt dazu benutzt wurde, das Ergebnis zwischen Gewinn- und Ver-
lustunternehmen zu konsolidieren, so dass dadurch u.a. auch die Gewerbesteuerschuld zu-

ruckgefuhrt worden ist.

An dieser Stelle muss deutlich hervorgehoben werden, dass diese Entwicklung nichts mit
dem Steuersenkungsgesetz zu tun hat, da die Voraussetzungen der gewerbesteuerlichen

Organschaft im Steuersenkungsgesetz nicht verandert worden sind.

Vielmehr beruht die Aufkommensentwicklung auf den in der zweiten Halfte der 90er Jahre
nach den Anderungen des Umwandlungsgesetzes und Umwandlungssteuergesetzes
madglichen Umstrukturierungen in der Wirtschaft, die vielfach - z. B. bei einer Konzentration
im Konzern auf den Kernbereich - dazu geflihrt haben, dass die wirtschaftliche Eingliederung

als eine der Voraussetzungen fir die gewerbesteuerliche Organschaft erst moglich wurde.

Die aufsichtsrechtliche Mdglichkeit, neuerdings Gewinnabfiihrungsvertrage im Versiche-
rungsbereich abschlieRen zu kénnen, hat keinen Einfluss auf das bisherige Gewerbesteuer-
aufkommen, da der Gewinnabfiihrungsvertrag flir gewerbesteuerliche Organschaften bisher
keine Rolle spielt. Erst im Unternehmenssteuerfortentwicklungsgesetz ist vorgesehen, dass
die Voraussetzungen fur die gewerbesteuerliche Organschaft an die der kérperschaftsteuer-
lichen Organschaft angepasst werden soll, d. h. ab 2002 hangt eine gewerbesteuerliche Or-
ganschaft vom Vorliegen eines Gewinnabfuhrungsvertrages neben der finanziellen Einglie-
derung ab. Erst nach der Verabschiedung des Unternehmenssteuerfortentwicklungsgesetzes
kdénnten daher die von der Versicherungswirtschaft zurzeit angestrebten Gestaltungen Ein-
fluss auf das Gewerbesteueraufkommen haben. Der Gesetzgeber hat dies jedoch erkannt
und eine entsprechende Regelung zur Einschrankung von Organschaften im Versicherungs-

bereich im Rahmen des Entwurfs eines Gesetzes zur Bekampfung von Steuerverkiirzungen
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bei der Umsatzsteuer und anderen Steuern vorgeschlagen. Ich komme bei meinen weiteren

Ausflihrungen noch darauf zurtck.

Die Klagen einzelner Gemeinden Uber Einbriiche des Gewerbesteueraufkommens bestati-
gen im Ubrigen den schon lange bekannten Mangel der Gewerbesteuer, wonach die Haus-
halte einzelner Gemeinden zu stark von der Gewinnsituation nur eines einzigen Steuerpflich-
tigen abhangig sind. Auch wenn es dem aktuell betroffenen Kammerer nicht weiter hilft, ist
eine uneinheitliche Entwicklung der Gewerbesteuereinnahmen zu verzeichnen: Es gibt
auch Stadte mit einer unerwartet positiven Entwicklung dieser Einnahmen. Im Ubrigen darf
nicht unberucksichtigt bleiben, dass die Kommunen in den Flachenlandern sei 1995 eine fast
ungebrochene tberdurchschnittliche Zunahme der Gewerbesteuereinnahmen zu verzeich-
nen haben - und das trotz Abschaffung der Gewerbekapitalsteuer (2000 gegentber 1995
einschliellich Gemeindeanteil an der Umsatzsteuer: + 41 %, demgegenuber Steuer-

einnahmen aller Gebietskdrperschaften: + 12 %).

Lassen Sie mich als weiteres Zwischenergebnis festhalten, dass das Gewerbesteuer-
aufkommen in 2000 und 2001 vereinzelt deutlich zuriickgegangen ist und die Ursa-
chen hierfiir unterschiedlicher Art sind - jedoch in keinem Fall beim Steuersenkungs-

gesetz zu suchen sind.

. Wege zur Verbesserung der Gemeindefinanzen

Das Bundesministerium der Finanzen steht seit einiger Zeit in engem Kontakt mit den Kom-
munalen Spitzenverbanden. Die vorgetragenen Sorgen der Gemeinden werden ernst ge-
nommen, und in den zurzeit beratenen Steuergesetzen sind bereits Malknahmen vorgese-
hen, um der teilweise beobachteten negativen Entwicklung des Gewerbesteueraufkommens
entgegenzuwirken. Nachdem die Ursachen der Gewerbesteuerriickgange doch hauptsach-
lich in den konjunkturellen Entwicklungen und in branchenspezifischen Ursachen zu suchen
sind, ist nicht sichergestellt, dass die Mehreinnahmen aus den gesetzlichen Malnahmen

auch tatsachlich an der Stelle landen, wo die Gewerbesteuereinbriiche zu beobachten sind.

Darlber hinaus besteht auch Konsens mit den Kommunalen Spitzenverbanden, dass das

strukturelle Problem der Gewerbesteuer angegangen werden muss und gemeinsam uber
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einen Ersatz nachgedacht werden muss. Im Fruhjahr nachsten Jahres soll eine Kommis-

sion eingesetzt werden, die Vorschlage fir einen Ersatz der Gewerbesteuer macht.

1. MaBRnahmen des Unternehmenssteuerfortentwicklungsgesetzes

a. Gewerbesteuer auf VerauBerungsgewinne

Der Gewinn aus der VeraufRerung einzelner Wirtschaftsguter, aber auch aus der Veraulle-
rung oder Aufgabe des Gewerbebetriebs gehort bei Kapitalgesellschaften, Erwerbs- und
Wirtschaftsgenossenschaften sowie Versicherungsvereinen auf Gegenseitigkeit zum Ge-
werbeertrag. Hiervon ausgenommen ist der Gewinn einer Kérperschaft aus der Verauf3erung
eines Anteils an einer Personengesellschaft (Abschn. 40 Abs. 2 Satz 3 GewStR). Das ver-
schafft Kapitalgesellschaften die Mdglichkeit, nach § 6 Abs.5 Satz 3 EStG Einzelwirtschafts-
guter steuerneutral in eine Personengesellschaft (Objektgesellschaft) einzubringen, um sie

anschlieftend durch Verkauf der Beteiligung gewerbesteuerfrei zu veraullern.

Die unterschiedliche Behandlung von VerauRerungsvorgangen bei Kapitalgesellschaften auf
der einen Seite und Personengesellschaften auf der anderen Seite ist insgesamt zweifelhaft.
Um die genannten Missbrauchsmoglichkeiten kiinftig auszuschlieBen, soll zum Gewer-
beertrag in jedem Falle der Gewinn aus der VerauBerung eines Mitunternehmeranteils

der o. g. Kdrperschaften gehdren.

b. Angleichung der gewerbesteuerlichen Organschaft an die kérperschaftsteuerli-

che Organschaft

Die gewerbesteuerliche Organschaft ist zwischen den Kommunen und der Wirtschaft heftig

umestritten.

Einige Kommunen setzen sich nachdricklich fiir eine Abschaffung der
gewerbesteuerlichen Organschaft ein, weil die hierdurch mégliche steuerliche
Zusammenfassung von Konzern-unternehmen eine Ergebniskonsolidierung ermoglicht
und dadurch das Gesamtaufkommen der Gewerbesteuer senkt. Hinzu kommen
Verwerfungen zwischen den einzelnen gemeindlichen Aufkommen. Zum Beispiel erhalt eine

Gemeinde mit einer gewinntrachtigen Tochtergesellschaft keine oder geringere
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Gewerbesteuer, weil diese Gewinne mit Verlusten der Muttergesellschaft verrechnet werden

konnen.

Auf der anderen Seite - und darauf weisen andere Kommunen hin - steht die gewerbesteuer-
liche Organschaft gerade daflir, dass das Gesamtaufkommen im Organkreis nach Zerle-
gungsgrundsatzen objektiver verteilt wird als ohne Organschaft. Aus dieser Sicht kommt der
Gedanke der Gemeindeschutzfunktion der gewerbesteuerlichen Organschaft. Ohne Or-
ganschaft kann Uber entsprechende Vereinbarungen zwischen den Unternehmen im Ver-
bund erreicht werden, dass Gewinne im Wesentlichen in den Gemeinden mit dem niedrigs-
ten Hebesatz anfallen. Dadurch wird sowohl das Gesamtaufkommen gemindert als auch die
Verteilung zwischen den betroffenen Gemeinden verzerrt.

Die Wirtschaft spricht sich entschieden gegen eine Abschaffung der gewerbesteuerlichen
Organ-schaft aus, weil dadurch die Mdglichkeit der gewerbesteuerlichen

Ergebniskonsolidierung zu Lasten der Unternehmen genommen wurde.

Gegen die Abschaffung der gewerbesteuerlichen Organschaft zum gegenwartigen Zeitpunkt
spricht, dass auf der Agenda der nachsten Legislaturperiode die grundsatzliche Diskussion
Uber die Gewerbesteuer steht. Ein tiefgreifender isolierter Einschnitt in das System der Ge-
werbesteuer — insbesondere angesichts der Zweischneidigkeit der gewerbesteuerlichen Or-

ganschaft — verbietet sich unmittelbar vor der Grundsatzdiskussion.

Bei einer Beibehaltung der gewerbesteuerlichen Organschaft stellt sich jedoch wieder die im
Steuersenkungsgesetz aufgeschobene Frage nach einer starkeren Angleichung an die
korperschaftliche Organschaft, d. h. die Notwendigkeit einer finanziellen Eingliederung

und eines Ergebnisabflihrungsvertrages.

Gegen die Voraussetzung des Ergebnisabfiihrungsvertrags bei der gewerbesteuerlichen
Organschaft erhebt die Wirtschaft jedoch die Einwendungen, die sie auch gegen das
Erfordernis des Ergebnis-abfliihrungsvertrags schon bei der kérperschaftsteuerlichen
Organschaft geltend gemacht hat (Abhangigkeit der Tochtergesellschaft und
gesellschaftsrechtliche Barrieren). Der Annahme einer gewerbesteuerlichen Organschaft nur
aufgrund einer finanziellen Eingliederung als einzige Voraussetzung widerspricht die
Wirtschaft auch, weil die Unternehmen damit in eine "Zwangsorganschaft" getrieben wirden.

Die Vertreter der Wirtschaft schlagen daher vor, fir Zwecke der Gewerbesteuer an der
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wirtschaftlichen und organisatorischen Eingliederung festzuhalten und eine solche
Eingliederung immer dann zu vermuten, wenn ein Gewinnabfiihrungsvertrag vorliegt. Damit
ware weiterhin eine gewerbesteuerliche Organschaft nach den bisherigen Kriterien (ohne
Ergebnisabflihrungsvertrag) moglich. Eine solche Lésung wirde auch grofiere Verwerfungen
beim ortlichen Gewerbesteueraufkommen vermeiden, da wie bisher in den Féallen der

korperschaftsteuerlichen Organschaft auch eine gewerbesteuerliche Organschaft vorliegt.

Das Bundesministerium der Finanzen hat in seinem Bericht an den Finanzausschuss des
Deutschen Bundestages diesen Kompromissvorschlag befurwortet. Der Bundesrat fordert
demgegenuber die gewerbesteuerliche Organschaft - ebenso wie die kdrperschaftsteuerliche
Organschaft — allein von der finanziellen Eingliederung und einem Ergebnisabfiihrungsver-
trag abhangig zu machen.

Der Bundestag hat sich diesem engeren Vorschlag angeschlossen, nachdem auch die Bun-
desregierung im Vorfeld der Entscheidung — allein wegen der erwarteten Aufkommensver-

besserung bei der Gewerbesteuer — Zustimmung signalisiert hat.

c. Mehrmiitterorganschaft

Eine Mehrmitterorganschaft liegt vor, wenn sich mehrere Unternehmen (mehrere Miitter) zu
einer Gesellschaft burgerlichen Rechts (GbR) zusammenschliefien, um ein Organschafts-
verhaltnis zu einer Organgesellschaft zu begriinden. In der Praxis wurden die steuerlichen
Ergebnisse der Organgesellschaft gewerbesteuerlich bisher nicht direkt den Mutter-
gesellschaften zugerechnet, sondern der GbR (A 14 Abs. 6 GewStR und BStBI 1994 I

S. 124).

Der Bundesfinanzhof hat in zwei Entscheidungen vom 9. Juni 1999 (BStBI 2000 I S. 695
und BHF-NV 2000 S. 347) zugelassen, dass die steuerlichen Gewinne und Verluste abwei-
chend hiervon direkt bei den Muttergesellschaften zu berlcksichtigen sind. Er ist damit einer
Literaturmeinung (Raupach, JbFStR 1995/96 S. 444 und Breuninger, JbFStR 1991/92

S. 337) gefolgt, wonach - in Anlehnung an die zivilrechtliche Lehre von den mehrfachen Ab-
hangigkeiten - das Organschaftsverhaltnis nicht zur GbR, sondern zu den Gesellschaftern,
den Mattern, besteht.
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Mit der Veroffentlichung der Urteile hat die Verwaltung in einem so genannten Nichtanwen-
dungserlass (BStBI 2000 S. 1571) klargestellt, dass sie an der der gewohnheitsrechtlichen
Anerkennung entsprechenden bisherigen Auffassung festhalt, und auf die Méglichkeit einer

entsprechenden klarstellenden gesetzlichen Regelung hingewiesen.

Die Kommunen fordern im Interesse des Bestandsschutzes ihrer Finanzhaushalte mit Un-
terstitzung der Lander nachdricklich, auch fir die Vergangenheit die Rechtslage vor den
BFH-Urteilen vom 9. Juni 1999 gemal ihrer bisherigen gewohnheitsrechtlichen Auspragung
und Anerkennung gesetzlich festzuschreiben. Teile der Wirtschaft sprechen sich entschie-
den dagegen aus und halten eine derartige Regelung flr verfassungsrechtlich nicht méglich
(Kirchhof/Raupach, DB Beilage Nr. 3/2001).

aa) Wiirdigung der BFH-Rechtsprechung

Die Auffassung des Bundesfinanzhofs in den 99er Entscheidungen ist nicht iiberzeugend.

Eine Organschaft zwischen der Organgesellschaft und den Mittern widerspricht sowohl
§ 14 KStG als auch § 2 GewStG. Der Gesetzeswortlaut sieht ein Organschaftsverhaltnis nur

zu einem Organtrager vor. Hierflr sprechen auch Sinn und Zweck der Regelungen.

Eine abweichende Auslegung unter Berlcksichtigung der zivilrechtlichen Lehre von den

mehrfachen Abhangigkeiten ist nicht angezeigt.

Sinn und Zweck der zivilrechtlichen Abhangigkeitsvorschriften ist es, die abhangige Gesell-
schaft gegen einen fremdbestimmten Unternehmerwillen zu schiitzen. Ein solcher Schutz ist
erforderlich, wenn auf das Unternehmen ein beherrschender Einfluss durch andere Unter-
nehmen ausgeubt wird. Flr gesellschaftsrechtliche Zwecke mag es daher ausreichen, an
das Merkmal des beherrschenden Einflusses anzuknlipfen, um jedes einzelne der beherr-

schenden Unternehmen in Haftung nehmen zu kénnen.

Demgegentiber bestimmen die steuerlichen Organschaftsregelungen, unter welchen Vor-
aussetzungen das Ergebnis eines rechtlich selbstandigen Steuersubjekts einem anderen

Steuersubjekt steuerlich zuzurechnen ist. Voraussetzung fir eine solche Zurechnung ist die
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in § 14 Nrn. 1 und 2 KStG enthaltene dreifache Eingliederung. Danach muss die Organge-
sellschaft finanziell, wirtschaftlich und organisatorisch in den Organtrager eingegliedert sein.
Organtrager und Organgesellschaft werden unter diesen Voraussetzungen als wirtschaftliche
Einheit aufgefasst, die eine Zurechnung des steuerlichen Ergebnisses an den Organtrager

rechtfertigt.

Die Eingliederungsvoraussetzungen kénnen nur gegeniiber einem Organtrager erfillt wer-
den, da sich aus der Abhangigkeit eines Unternehmens von einer Mehrheit anderer Unter-
nehmen (oder einem Stimmenpool) keine wirtschaftliche Einheit, begriindet durch einheitli-
che Leitung, entwickeln kann. Keines der beteiligten ,herrschenden Unternehmen ist in der
Lage, die gemeinsame Tochter im Sinne der Schaffung einer wirtschaftlichen Einheit in den

eigenen unternehmerischen Bereich zu integrieren.

Geht man mit dem Bundesfinanzhof davon aus, auch steuerlich eine Organschaft zu mehre-
ren Tragern fur méglich zu halten, so sté3t man jedoch auf weitere Schwierigkeiten, die es
letztlich unmdglich machen, Verluste fir Zwecke der Gewerbesteuer den einzelnen Tragern

zuzurechnen.

Auch nach Auffassung des Bundesfinanzhofs muss aufgrund einer vertraglichen Grundlage
sichergestellt sein, dass ein einheitlicher Wille gegenliber der Organgesellschaft durchge-
setzt werden kann. Damit liegt zum Zwecke der Willensbiindelung eine GbR vor, in die die
Organgesellschaft eingegliedert ist. Bezeichnenderweise sind die Gewinnabfiihrungsvertrage
auch stets mit der GbR abgeschlossen worden. Es ist daher nicht nachzuvollziehen, dass
der Bundesfinanzhof in dem verdffentlichten Urteil aus dem Jahre 1999 trotz eines solchen
Gewinnabfuhrungsvertrages zwischen der Organgesellschaft und der GbR die Mitter als tat-

sachliche Organtrager ausmachte.

Zur Begrindung der Organschaft muss die GbR - ggf. i.S. der friiheren Rechtsprechung
durch Zurechnung der Gewerblichkeit der einzelnen Mutter - gewerblich sein. Damit liegt je-
doch auch eine Mitunternehmerschaft vor, die die Hochreichung der Verluste an die Mutter

fir Zwecke der Gewerbesteuer verhindert.
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bb) Auswirkung der neuen BFH-Rechtsprechung

Die Ausweitung des Organkreises durch Einbeziehung der Muttergesellschaften in den Or-
gankreis hat zur Folge, dass in erheblich gréRerem Umfang als bisher Ergebnisverrech-
nungen mit hohen Gewerbesteuerausfallen mdglich sind. Dartber hinaus kénnen sich
aus der Veranderung der Berechnungsgrundlagen fiir die Zerlegung des Gewerbesteuer-
messbetrages interkommunale Verschiebungen des Steueraufkommens ergeben. Auf
diese Konsequenz habe ich in der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesfinanzhof in

einem der vorgenannten Revisionsverfahren ausdricklich hingewiesen.

Die Auffassung des Bundesfinanzhofs lasst sich verfahrensrechtlich fir die Vergangenheit
nicht umsetzen. Das Instrumentarium der Abgabenordnung ist hier nicht ausreichend. Es
kommt daher u.a. zu Doppelberiicksichtigungen von Verlusten, da die alte und neue Recht-

sprechung jeweils zugunsten des Steuerpflichtigen angewendet werden musste.

cc) Verfassungsrechtliche Beurteilung einer riickwirkenden gesetzlichen Regelung

Eine klarstellende gesetzliche Regelung mit Wirkung auch fur die Vergangenheit ist verfas-

sungsrechtlich moglich.

Ein Vertrauensschutz in die neue Rechtsprechung konnte vor der Veroéffentlichung der bei-
den Urteile nicht entstehen. Die Rechtspraxis war aufgrund einer Richtlinienregelung (A 14
Abs. 6 Satz 5 GewStR) und der Rechtsprechung des BFH (BStBI 1994 11 S. 124) in dem
Sinne gefestigt, dass die Ergebnisse der Organgesellschaft gewerbesteuerlich nicht den
Muttergesellschaften zugerechnet erden konnten. Die Méglichkeit einer solchen Zurechnung

wurde de lege lata lediglich als Literaturmeinung vertreten.

Rechtskraftige Urteile binden nur die am Verfahren Beteiligten (§ 110 Abs. 1 FGO). Soweit
BFH-Entscheidungen im Bundessteuerblatt Teil Il verdffentlicht werden, sind sie aber von
der Finanzverwaltung Uber den entschiedenen Einzelfall hinaus in allen vergleichbaren Fal-
len anzuwenden. Dies gilt jedoch nicht, solange die Veréffentlichung nicht vorliegt oder so-
weit eine gegenteilige Verwaltungsanweisung ergeht. Eine derartige Anweisung (,Nichtan-
wendungserlass®) zur Anwendung der BFH-Urteile zur ,Mehrmitterorganschaft* wurde im
Bundessteuerblatt verdffentlicht (BMF-Schreiben vom 4. Dezember 2000, BStBI | S. 1571).
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Das von Teilen der Wirtschaft gegen eine riickwirkende Regelung geltend gemachte Argu-
ment, dass viele Unternehmen die obigen BFH-Verfahren als ,Musterverfahren” betrachtet
hatten und daher von eigenen Rechtsmitteln Abstand genommen hatten, rechtfertigt keine
andere Beurteilung. So hat auch das Bundesverfassungsgericht in seiner Entscheidung vom
10. November 1998 (BVerfGE Bd. 99, S. 216, BStBI 1999 1l S. 182) zur Frage der Verfas-
sungsmalfigkeit der Regelungen Uber die steuerliche Behandlung des Kinderbetreuungsbe-
darfs nur dem Anliegen der Klager entsprochen, im Ubrigen jedoch die Vorschriften - wenn

auch zeitlich beschrankt - fir weiter anwendbar erklart.

d. Dividenden- und VerauBerungsgewinnbefreiung fiir Zwecke der Gewerbesteuer

Nach dem Steuersenkungsgesetz schlagen das Halbeinkinfteverfahren sowie die Dividen-
denbefreiung und die Befreiung von Gewinnen aus der Verauflierung von Anteilen an einer

Kérperschaft auf die Gewerbesteuer durch.

Einige Lander haben sich im Bundesrat daflr ausgesprochen, die einkommen- und kérper-
schaftsteuerlichen Regelungen nicht fir die Gewerbesteuer gelten zu lassen. Ein Land for-

dert, zumindest die Schachtelvoraussetzung fiir Dividenden wieder einzufihren.

Den Vorschlagen kann nicht gefolgt werden. Ihre Umsetzung wirde die Wiedereinfiihrung

der mit dem Steuersenkungsgesetz gerade abgeschafften Doppelbelastung von Streubesitz
mit Gewerbesteuer bedeuten. Die Belastung von Beteiligungsverauflerungen mit Gewerbe-
steuer wiirde die mit der VeraufRerungsgewinnbefreiung angestrebte Erleichterung von Um-

strukturierungen konterkarieren.

2. Nichtanerkennung von Organschaften im Versicherungsbereich

Der Beteiligungsbesitz von Lebensversicherungsunternehmen, die typischerweise keine
Schachtelbeteiligungen halten, flhrte bisher dazu, dass sowohl auf der Ebene der Beteili-
gungsgesellschaft als auch auf der Ebene des Versicherers (fir die ausgeschutteten Ge-

winne) Gewerbesteuer anfiel.
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Durch die Streichung der Schachtelvoraussetzung fiir die Dividendenbefreiung bleiben Be-
teiligungsertrage bei der Lebensversicherung flir Zwecke der Gewerbesteuer — wie bei der
Kdrperschaftsteuer — unberticksichtigt (vgl. oben). Damit kommt es im Ergebnis zu einer

einmaligen Gewerbesteuerbelastung auf der Ebene der Beteiligungsgesellschaft.

Die Dividendenbefreiung flhrt bei dem Lebensversicherer aufgrund der unverandert hohen
Gewinnminderung durch Beitragsrickerstattungen bzw. die entsprechende Riickstellung
daflr typischerweise zu Verlusten. Durch Vereinbarung einer Organschaft mit einem Sach-
versicherungsunternehmen (Organtrager) strebt die Versicherungswirtschaft derzeit an, den
steuerlichen Verlust des Lebensversicherers mit dem Gewinn des Sachversicherers zu ver-
rechnen. Die Gewerbesteuerbelastung des Sachversicherers wirde insoweit gemindert. Das
Vorhaben wirde aus einer urspriinglich zweifachen Gewerbesteuerbelastung im Ergebnis zu

einer Nullbesteuerung fuhren.

Nach dem Entwurf eines Gesetzes zur Bekampfung von Steuerverkiirzungen bei der Um-
satzsteuer und anderen Steuern soll dem dadurch entgegen gewirkt werden, dass die Or-
ganschaft mit dem Lebensversicherungsunternehmen als Organgesellschaft nicht anerkannt
wird. Die Nichtanerkennung der steuerlichen Organschaft kann sachlich damit gerechtfertigt
werden, dass die flr eine Organschaft notwendige enge Verknlpfung zwischen Organtrager
und Organgesellschaft aufgrund der Spartentrennung im Versicherungsbereich nicht gege-
ben ist. Die Genehmigung der Gewinnabfiihrungsvertrage unterliegt deutlich strengeren An-
forderungen, als sie in anderen Branchen Ublich sind. So fordert die Versicherungsaufsicht,
in dem Gewinnabfihrungsvertrag klarzustellen, dass als Gewinn nur das abgeflihrt werden
darf, was nach Abzug der durch Gesetz, Verordnung oder von der Aufsichtsbehérde vorge-
schriebenen Zufiihrung verbleibt. Dem abfiihrenden Unternehmen muss vertraglich die Be-
fugnis eingeraumt werden, im erforderliche Umfang freie Riicklagen zu bilden, um den ge-
setzlichen Solvabilitdtsanforderungen zu genligen. Im Vertrag muss ferner festgehalten wer-
den, dass ein Kiindigungsverlangen des BAV ein wichtiger Grund ist, der zur Auflésung des
Vertrages fuhrt. Schlief3lich wird nur eine befristete Genehmigung eines Gewinnabflihrungs-

vertrages erteilt.



=>» Der Aufsatz ist nic h t ganz aktuell.
Das Unternehmenssteuerfortentwicklungsgesetz und das Steuerverkiirzungsbekdmpfungsgesetz wurden
im Dezember 2001 verkiindet, die genannten Maffinahmen sind nunmehr umgesetzt. Die
Gemeindefinanzreformkommission hat am 23. Mai 2002 ihre Arbeit aufgenommen.
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3. Reform der Gewerbesteuer

Wie bereits ausgefiihrt, steht die Gewerbesteuer als wichtige Finanzierungsquelle der

Gemeinden auf dem Prifstand.

Die Bundesregierung ist wie die kommunalen Spitzenverbande der Meinung, die
strukturellen Probleme des kommunalen Finanzsystems, die sich zur Zeit in der Entwicklung
der Gewerbesteuereinnahmen zeigen, seien grundsatzlich anzugehen. Daher hat der
Bundesminister der Finanzen angekiindigt, noch in dieser Legislaturperiode eine

Kommission zur Gemeindefinanzreform einzusetzen.

Es besteht Einvernehmen darliber, dass ein geeigneter Ersatz fir die Gewerbesteuer nur im
Benehmen mit der kommunalen Seite gefunden werden kann. In diesem Sinne schlagen die
Brihler Empfehlungen zur Reform der Unternehmensbesteuerung vor, mittelfristig die Mog-
lichkeit einer Integration der Gewerbesteuer in die Unternehmensbesteuerung zu prufen,
ohne die finanziellen Interessen der Gemeinden zu beeintrachtigen und ihr Hebesatzrecht
auszuhohlen. Jede Neuregelung wird sich an Art. 28 Abs. 2 S. 3 GG messen lassen missen,
wonach zu den Grundlagen der finanziellen Eigenverantwortung der Gemeinden eine den

Gemeinden mit Hebesatzrecht zustehende wirtschaftskraftbezogene Steuerquelle gehort.

1l. Fazit

Nach alledem bleibt folgendes festzustellen:

- Der Riickgang des Gewerbesteueraufkommens hat nichts mit der Steuerreform zu
tun.

- Die Aufkommensentwicklung geht vielmehr auf konjunkturelle und
branchenspezifische Ursachen zuriick.

- Die Bundesregierung tritt in den zur Zeit beratenen Steuergesetzen fiir eine

kurzfristige Verbesserung des Gewerbesteueraufkommens ein.



=>» Der Aufsatz ist nic h t ganz aktuell.

Das Unternehmenssteuerfortentwicklungsgesetz und das Steuerverkiirzungsbekdmpfungsgesetz wurden
im Dezember 2001 verkiindet, die genannten Maffinahmen sind nunmehr umgesetzt. Die
Gemeindefinanzreformkommission hat am 23. Mai 2002 ihre Arbeit aufgenommen.
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Die strukturellen Schwachen der Gewerbesteuer, die fiir die Aufkommensentwick-

lung mitverantwortlich sind, sollen in der nachsten Legislaturperiode im Rahmen
einer Gemeindefinanzreform — gegebenenfalls durch einen Ersatz fiir die Gewerbe-

steuer - behoben werden.



Landeshauptstadt Mlinchen

Herrn Oberburgermeister Christian Ude
Rathaus

Marienplatz 8

80331 Miinchen

Sehr geehrter Herr Oberbilrgermeister,

in lhrem Schreiben vom 19. Juli 2002 weisen Sie auf die dramatische Finanzsituation der
Stadte und Gemeinden hin und fordern die Bundesregierung auf, die Erhéhung der Gewer-
besteuerumlage riickgangig zu machen. Ich erlaube mir, lhnen auch im Namen von Herrn

Bundeskanzler Gerhard Schroder zu antworten.

Die Bundesregierung teilt die Sorge vieler Kommunen sowie der kommunalen Spitzenver-
bande Uber die Entwicklung der kommunalen Finanzsituation. Sie ist wie die kommunalen
Spitzenbande der Meinung, dass die aktuelle Entwicklung nicht nur auf konjunkturelle Griin-
de, sondern auch auf strukturelle Probleme bei den kommunalen Einnahmen und Ausgaben
zuruckzufiihren ist. Insbesondere die aktuelle Entwicklung bei der Gewerbesteuer bestatigt
dringenden Reformbedarf, wobei der Riickgang des Aufkommens in 2001 mit insgesamt rd.
2,5 Mrd. € fur die Gesamtheit der Stadte und Gemeinden vergleichsweise moderat ist. Gra-
vierend ist jedoch die uneinheitliche Entwicklung des Aufkommens: wahrend sich das Auf-

kommen bei einzelnen Gemeinden erhoht, erleiden andere zum Teil erhebliche Einbriiche.

Ich erspare es uns, erneut auf die falschen Behauptungen der Opposition einzugehen, wo-
nach die Steuerreform fiir den teilweise deutlichen Riickgang des Gewerbesteueraufkom-
mens verantwortlich sei. Die Bundesregierung weil} sich hier im besten Einvernehmen mit
den kommunalen Spitzenverbanden bei der Analyse der Ursachen. Auch wenn die Zusam-
menhange nicht ganz einfach sind, sollte die Opposition sie angesichts ihrer vielen Experten

endlich begreifen.

Die Gewerbesteuer verliert aber immer mehr ihre Eigenschaft als stabile und ergiebige Ein-
nahmequelle der Kommunen. Auch auf Grund ihrer Ausgestaltung (Freibetragsregelungen,
Verzicht auf die Einbeziehung der sog. Freien Berufe) ist sie zunehmend zu einer Steuer-

quelle geworden, zu der kleinere und neuerdings teilweise auch groRe Unternehmen nicht
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mehr herangezogen werden. Dadurch geraten zahlreiche Stadte und Gemeinden in be-
trachtliche finanzielle Abhangigkeit von oftmals nur noch wenigen Steuerzahlern. Dies kann
aber auch zu unerwarteten Gewerbesteuermehreinnahmen in betrachtlicher Héhe flhren.
Verstandlicherweise wird die Unstetigkeit in dieser Richtung aber nicht als Problem empfun-
den. Ein Problem ist es aber sehr wohl, wenn dann die schmerzhafte Anpassung an ,nor-
male“ oder - schlimmer noch - durch Konjunktureinfliisse verstarkt sinkende Einnahmen er-

folgen muss.

U.a. deshalb hat die Bundesregierung am 27. Marz 2002 die Einsetzung einer Kommission
beschlossen, die sich mit den grundsatzlichen Problemen des kommunalen Finanzsystems
befassen wird. Die Kommission hat mit ihrer konstituierenden Sitzung am 23. Mai 2002 ihre

Arbeit aufgenommen.

Ziel der Kommission ist es, bis Mitte 2003 zu den dréangenden Fragen konkrete Vorschlage
fur die Gesetzgebung zu erarbeiten. Hierzu gehéren neben der Zukunft der Gewerbesteuer
und damit des gesamten kommunalen Steuereinnahmesystems auch der die Kommunen
besonders driickende Ausgabenblock der Sozialhilfe und hier insbesondere die Fragen der
Verzahnung von Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe. Damit wird dem kommunalen Wunsch
entsprochen, die Diskussion zur Gemeindefinanzreform nicht auf das Thema Gewerbesteuer
zu verengen, sondern dabei auch die Ausgabenseite in den Blick zu nehmen. Um erfolgreich
zu sein und kurzfristig zu Ergebnissen zu kommen, muss sich die Kommission allerdings auf
diese beiden Themenbereiche beschranken. Eine Uberfrachtung mit weiteren Themen wiir-

de den Erfolg der Kommissionsarbeit gefahrden.

Dass die Bundesregierung die kommunalen Interessen bericksichtigt, belegt auch das am
20. Dezember 2001 verabschiedete Gesetz zur Fortentwicklung des Unternehmenssteuer-
rechts (UntStFG), das zu Mehreinnahmen bzw. zur Sicherung eines Gewerbesteuerauf-

kommens von mehr als 1 Mrd. € fihrt.

Dies ist vor allem das Ergebnis

e der Sicherung der bisherigen Rechtspraxis zur Mehrmitterorganschaft,

o der Angleichung der gewerbesteuerlichen an die kérperschaftsteuerliche Organschaft,

o der Gewerbesteuerpflicht flr Streubesitzdividenden (d.h. bei Anteilen von weniger als
10 %),
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o der Gewerbesteuerpflicht fur Kérperschaften und Personengesellschaften bei Veraulle-

rung eines Mitunternehmeranteils.

Darlber hinaus wurde im Steuerverkirzungsbekampfungsgesetz die gewerbesteuerliche An-
erkennung einer Organschaft zwischen Lebens- bzw. Krankenversicherungen und Sachver-

sicherungen versagt.

Ihre Forderung, daneben als weitere Soforthilfe die Erhdhung der Gewerbesteuerumlage

rickgangig zu machen, kann ich nicht beftirworten.

Die Steuerreform der Bundesregierung ist eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe, zu der
auch die kommunale Ebene einen angemessenen Finanzierungsbeitrag leisten muss. Diese
Haltung ist von den kommunalen Spitzenverbanden auch stets ausdrucklich bekraftigt wor-

den.

Mit einem Anteil von 8,9 % am damals ermittelten Finanzierungsvolumen der Nettoentla-
stung sind die Kommunen im Durchschnitt der Jahre 2001 bis 2006 aber unterdurchschnitt-
lich beteiligt. Ihr Anteil an allen Steuereinnahmen betrug im Jahr 2000 rd. 12,2 %. Insgesamt
werden die Kommunen — trotz erhdhter Gewerbesteuerumlage — also nach den zu Grunde
liegenden Berechnungen geringer belastet als es ihrem Anteil am Steueraufkommen ent-
spricht. Dies gilt auch bei Einbeziehung der Einnahmen aufgrund der Verbundquote des
kommunalen Finanzausgleichs, Gber die die Stadte und Gemeinden an den Mindereinnah-

men der Lander beteiligt sind.

Durch die Anhebung der Gewerbesteuerumlage wurde die notwendige Beteiligung der Ge-
meinden an der Finanzierung der Nettoentlastungen des Steuersenkungsgesetzes sicher-
gestellt. Von den finanzierenden MaRnahmen der Steuerreform, die auf den Ausgleich der
Mindereinnahmen von Bund und Landern bei der Kérperschaftsteuer gerichtet sind, profitie-
ren Uber die Gewerbesteuer auch die Gemeinden, die von den Mindereinnahmen bei der
Koérperschaftsteuer nicht betroffen sind. Ohne Anpassung der Gewerbesteuerumlage wirden
Bund und Lander die Reform allein finanzieren, wahrend die Gemeinden ihren Anteil an den

Steuereinnahmen deutlich verbessern wirden.

Diese auf Finanzierungsrelationen zwischen den Ebenen gerichtete Argumentation kann sich
auch bei ricklaufigen Gewerbesteuereinnahmen nicht andern. Auch die konjunkturelle Ent-

wicklung kann daher eine Senkung der Gewerbesteuerumlage nicht begriinden: Die Kon
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junkturentwicklung beinhaltet stets sowohl Chancen als auch Risiken, von deren Auswirkun-
gen auf die Steuereinnahmen nicht nur die Kommunen, sondern auch Bund und Lander be-

troffen sind.

Wahrend der parlamentarischen Beratungen zum Steuersenkungsgesetz ist seitens der
Lander zu keinem Zeitpunkt das Ausmal’ der Erhéhung der Gewerbesteuerumlage in Frage
gestellt worden. In diesem Zusammenhang ist auch die bayerische Bundesratsinitiative nach
Ricknahme der Erh6hung der Gewerbesteuerumlage zu bewerten, die am 20. Dezember
2001 keine Mehrheit im Bundesrat gefunden hat. Es erscheint nicht ausgeschlossen, dass
die bayerische Landesregierung im Vorfeld der Kommunalwahl eine kommunalfreundliche
Haltung in der Offentlichkeit prasentieren wollte, wohl wissend, dass der Antrag keine Mehr-

heit bei den weiteren Landern finden wirde.

In &hnlicher Weise durfte der Antrag der CDU/CSU-Fraktion vom 11. Dezember 2001 (BT-
Drs. 14/7787) zu werten sein, der von den Fraktionen von SPD und Biindnis 90/Die Griinen
im Deutschen Bundestag abgelehnt wurde. Zumindest ist mir nicht bekannt, ob sich die ab-

lehnende Haltung der meisten Lander geandert hat.

Die gelegentlich vorgebrachte Behauptung, die bisherige Politik der Bundesregierung habe
nachteilige Auswirkungen auf die Kommunalfinanzen, entspricht nicht den Tatsachen. Der
Bund saniert sich trotz einer weiterhin ungleichgewichtigen finanziellen Ausgangssituation
nicht zu Lasten der Kommunen. Insbesondere der hierbei erhobene Vorwurf, gesetzgeberi-
sche Malinahmen im Sozialbereich brachten zusatzliche Belastungen fir die Kommunen, ist
zurtckzuweisen. Die isolierte Betrachtung einzelner Malnahmen, die sich fur die kommu-
nale Ebene bzw. fir einzelne Stadte und Gemeinden moglicherweise belastend auswirken,
wird dem Gesamtprogramm der Bundesregierung nicht gerecht, das auch betrachtliche Ent-

lastungen der Kommunen im Bereich der Sozialausgaben enthalt.

Dies gilt z.B. fur das Kindergeld, den Familienleistungsausgleich, den Abbau der Jugendar-
beitslosigkeit und die Verstetigung der arbeitsmarktpolitischen MalRnahmen auf hohem Ni-
veau. Bei der Einfuhrung einer bedarfsorientierten Grundsicherung fur altere Menschen
stand es fir die Bundesregierung nie in Frage, dass die Kommunen flr die ihnen ab 2003

entstehenden finanziellen Belastungen eine volle Kompensation erhalten.
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Ich begreife lhren Appell - auch wenn ich mich ihm in Bezug auf die Gewerbesteuerumlage
nicht anschlieen kann - als eindringliche Mahnung an die Gemeindefinanzreformkommissi-
on, so zlgig wie moglich zu Ergebnissen zu gelangen, die die von lhnen beschriebenen

Mangel abstellen.

Mit freundlichen GriiRen
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